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INTERESSADO:

ASSUNTO

EMENTA N° 11.587 pICHELLE Lﬁ% :
Contrato para elaboragdo de projeto urlmfig?
estudos complementares para fins
urbanistica. “Nova Luz’. Solicitagdo de reajuste contratual.
Contrato com prazo de duragdo inferior a um ano. Lei
federal n® 10.192/01 e Decreto municipal n® 48.971/07.
Previsdo contratual de reajuste, decorridos 12 meses da
data limite para apresentacdo da proposta. Prorrogacao do
prazo da avenca pelo primeiro aditamento, diante da
ampliacdo do objeto. Clausula de reajuste que passa a
produzir todos os seus efeitos a partir do aditamento para
ampliacao do prazo, desde que n&do motivado direta cu
indiretamente em conduta imputavel ao contratado.
Reajuste que deve incidir sobre o0 preco dos servigos
executados a partir do aniversario da data limite para
apresentacao das propostas, nos termos do estabelecido
neste termo contratual. Ponderagbes sobre a eventual
necessidade de alteragao do decreto municipal, diante de
algumas situagdes especificas nas quais a sua aplicagao
pode ser problematica.

Vebpecifico e
VARG Poetio?
de concessao

CONSORCIO CONCREMAT
Solicitacao de reajuste contratual.

Informacao n® 1.991/2011 - PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Assessoria Juridico-Consultiva
Senhora Procuradora Assessora Chefe

Trata-se de requerimento da contratada (fls. 2/3),

CONSORCIO CONCREMAT, de reajustamento do preco do contrato n®
2/2010/SMDU, em fungao do que estabelecem as clausulas 4.3 e 4.3.2 do termo
da avenga. Anota que o contrato foi assinado em 17/06/2010 e, apds aditivos,
permanece em vigor — ultrapassando o prazo de 12 meses de vigéncia (o prazo
original, anote-se, era de 10 meses).
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O termo do contrato foi junﬁ%%é& ‘JS@G%E&REBJO
aditamentos as fls. 20/22 e 23/25. O primeiro aditamento, gg Halmente,
ampliou o objeto do contrato e o prorrogou por mais 13 semangs. O segundo
aditamento prorrogou © prazo inicial por 6 meses e previu ngvo cronograma
fisico-financeiro. Dispds, ainda, que a contratada renuncia a qualquer pretensao
de reajuste ou corre¢ao de valores em razao da alteragao.

A assessoria juridica de SMDU, no parecer de fls.
26/34, aponta que: (1) em tese, seria possivel o reajustamento, desde que
decorridos 12 meses da data limite para apresentacao das propostas, mas isto
valido apenas para contratos com prazo de duragdo igual ou superior a um ano,
por forca da Lei 10.192/01; (2) por tal raz&o, as clausulas contratuais 4.3 a 4.3.2
sao disposicoes inertes que n&o operam efeitos, em razao do contrato ter prazo
inferior a um ano, e so6 produzirdo algum efeito no caso de futura prorrogacao do
ajuste; (3) a vigéncia do contrato ja ultrapassou um ano, em virtude dos
aditamentos, o que faz incidir o reajuste; (4) nada obstante, € preciso gue seja
esclarecido se as clausulas contratuais 4.3 a 4.3.2 seriam plenamente
aplicaveis, na medida em que a Lei federal 10.192/01 e o Decreto municipal
48.971/07 vedam a insergao de clausula de reajuste em contratos com prazo de
vigéncia inferior a um ano. Encaminha, nestes termos, o presente a essa
Procuradoria Geral questionando se € possivel considerar as disposicoes
contratuais acerca do reajuste como clausulas inerentes, que passariam a incidir
caso 0 prazo de duragdao do contrato ultrapassasse um ano; e se seria devido
reajuste ou outro tipo de recomposicao ao contratado.

Requeremos, as fls. 39/41, a complementagcéo da
instrucao processual, coma juntada dos termos de aditamento, termos de
referéncia e cronogramas respectivos.

O processo nos retorna com tais documentos, bem
como com a manifestagdo da gestora do contrato (fls. 130/131) que,
resumidamente, apontou que: (1) os produtos das etapas 1 a 4 terminaram
antes do contrato ter completado um ano; (2) os produtos das etapas E e 5 s6
ultrapassaram a data de aniversario do contrato diante da necessidade da
contratada em promover revisbes nos dados apresentados; (3) assim, so
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caberia discutir revisdo quanioc aos produtos das etapas 6 e 7, ainda a conciuir,
conforme cronograma de fls. 107.

E o relatério. P Tp056%

i

Permitimo-nos estruturar nossas ceésideragées a

respeito da consulta em topicos, para melhor compreensdo, na medida em que
toca em alguns pontos polémicos.

Assim, dedicaremos ©s primeiros trés topicos as
premissas tedricas com as quais trabalharemos; o quarto ponto as
consideracdes especificas sobre o contrato sob analise; e o quinto ponto a
sugestoes pro futuro.

1, PRIMEIRA PREMISSA TEORICA: CONCEITO DE REAJUSTE

O Decreto 49.286/2008 (que regula o0 procedimento
em COMPREM) conceitua, no art. 49 ll, reajuste como “a atualizagao dos
precos registrados ou contratados segundo a variagdo de indices, visando
compensar, exclusivamente, os efeitos das variagoes inflacionarias’.

Apesar da redacao do Decreto mencionar apenas as
variagOes inflacionarias (que se caracteriza pelo aumento generalizado de
precos na economia), o reajuste também pode decorrer de variagdes setoriais
de precos, desde que tal variagao se reflita em um indice pré-estabelecido no
instrumento contratual.

E importante diferenciar reajuste de revisao. Embora
ambos tenham como efeito a modificacao do pre¢o contratual, na revisdo ha
modificacao do contrato para preservacao do seu equilibrio econémico (clausula
rebus sic standibus), em funcdo de comportamento administrativo que repercuta
sobre o objeto contratual (como fato da administracdo, do principe, alteracdes
unilaterais na quantidade ou qualidade do objeto, etc) ou acontecimentos
imprevistos, ou previstos mas com consequléncias incalculaveis.
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2. SEGUNDA PREMISSA TEORICA: A QUESTAO DA OBRIGZ\I’?
DE PREVISAQ DE REAJUSTE

A Lei federal 8.666/93, tanto no art. 40, inc. XI', como
no art. 55, inc. I1i?, dispde que o edital de licitagdo e o contrato deverdo prever
0s critérios de reajustamento.

Dai, nds nao entendemos que o edital e o contrato
devem obrigatoriamente prever o reajustamento do preco em todos os
contratos. O que parte da doutrina entende devido, tanto no edital como no
contrato, € clausula a respeito do reajuste, ainda que seja para veda-lo
expressamente, prevendo-se um preco fixo. O que é importante é que ©
contratado tenha ciéncia das condigdes contratuais — conhega as regras do
iogo, sejam elas quais forem.

Neste sentido, Dora Maria de Oliveira Ramos, para
quem “a Administragdo ndo estda obrigada a estabelecer no instrumento
convocatorio da licitagdo clausula de reajuste de precos, devendo prever, no
entanto, a atualizagdao monetaria dos valores, sempre que o0 pagamento deixar

de observar o prazo fixado™.

Tambem Fiavio Amaral Garcia entende que o edital e
contrato podem prever prego fixo: “ndo parece, pois, que a previsdo de clausula
de reajuste seja obrigatdria, nem mesmo por forca de uma interpretagao literal

" “Art. 40. O edital conterd no predmbulo o numero de ordem em série anual, 0 nome da
reparticao interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucéo e o tipo da licitacdo,
a mengao de que serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da
documentacdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos enveiopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:
()
X1 - critério de reajuste, que deverd retratar a variacdo efetiva do custo de produgao, admitida a
adocao de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentagdo da
proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de cada
é)arcela”

“Art. 55. S&o clausulas necessarias em todo contrato as gue estabelecam:
()
lll-o pre¢co e as condicbes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do
reajustamento de pregos, 0s critérios de atualizacdo monetaria entre a data do adimplemento
das obrigacdes e a do efetivo pagamento”
° Reajuste de Precos. Previsdo no Instrumento Convocatdrio in Di Pietro, Maria Sylvia Zanella
(org.). Temas Polémicos sobre Licitacdes e Contratos. Sao Paulo: Malheiros, 2006.
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dos arts. 40, X, e 55, Ill, da Lei n® 8.666/93. Isto porque a matéria se insere nos
direitos disponiveis que séo livremente pactuados pelas pavrz‘es”4 A ¢

3¢ ATIZHON

Marcos

f.fi‘
I,

Oy 30 O%E

Tal posicao €&, ainda, compar’ulhada p f
Juruena Villela Souto® e José dos Santos Carvalho Filho®.

Em sentido contrario ao aqui exposto, Marcal Justen
Filho entende que “a inclusdo de cldusula de reajuste ndo é mera faculdade da
Administragdo’’. Para o autor, “a auséncia de reajuste acarretaria ou propostas
destituidas de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas —
0 que produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorgao da
competicdo™. O Tribunal de Contas da Unido segue a mesma linha, ao
determinar que nos editais de licitagdo seja incluido o reajustamento dos
precos®.

Do ponto de vista econémico, a ndo concessao de
reajuste do preco implica em passar o risco inflacionario ou da variagao setorial
de precos ac contratado. Isio, por sua vez, em contratos de longa duragio,
poderd levar a elevacao das ofertas iniciais pelos licitantes que, como nao tem
conhecimento da inflacdo futura, tenderdo a projetar no preco inicial o cenario
mais pessimista. Portanto, em contratos longos, realmente ndo seria razoavel
economicamente a previsao de precos fixos.

Por outro lado, existem certos cusios cuja evoiugao
nao é retratada por nenhum indice setorial especifico. Nestes casos, a previsdo
de indices gerais de inflacdo pode levar a uma elevagao injustificada do preco,
de sorte que, caso se saiba de antemao que certos custos (ou parte deles)
tendem a se manter estaveis, sera economicamen'te razoavel o estabelecimento
de preco fixo (ou ainda de uma férmula em que parte do preco seja fixo),
especialmente em contratos de média ou curta duracéo.

* Licitagbes e Contratos Administrativos: casos e polémicas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009,
. 279.
Direito Administrativo Regulatorio. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 334.
6 Manua/ de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 160.
" Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. S&o Paulo: Dialética, 2010, p.
558.
i idem.
* Como exemplo, citamos o acérdéo 60/2005 — Plenario.
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Para  concluir e  responder @0 '’ brimeiro
questionamento, entendemos que, quando economicamente justificavel, os

contratos administrativos poderac prever precos fixos, de forma que o
reajustamento dos precos nao é inerente aos contratos. Trata-se, de
qualquer forma, de matéria polémica, sendo, portanto, recomendavel o
estabelecimento de reajuste do preco nos editais e contratos.

3. TERCEIRA PREMISSA TEORICA: O REAJUSTE NOS CONTRATOS COM
PRAZO DE DURACAQ INFERIOR A UM ANO

O contrato n® 2/2010/SMDU foi celebrado,
inicialmente, com prazo de duracdo de 10 meses. Este prazo foi estendido por
13 semanas (3 meses e 1 semana) pelo primeiro aditamento, totalizando 1 ano,
1 més e 1 semana. Foi novamente prorrogado pelo segundo aditamento, o gual,
entretanto, também previu que a contratada renunciava a qualquer reajuste
decorrente desta nova prorrogacao.

O termo contratual disciplinou o reajuste, nas
clausulas 4.3 e subclausulas, da seguinte forma:

“4.3. Os pregos contratuais serdo reajustados a cada 12
meses em conformidade ao estabelecido na Lei federal
10.192, de 14/02/01 e Decreto municipal n° 48.971, de
27/11/07. O indice utilizado serd o indice de consultoria,
conforme o Decreto n? 25.236, de 29/12/87.

(.-

4.3.2. O marco inicial para computo do periodo de reajuste
serd a data limite para a apresentacdo de propostas, nos
termos do art. 1° do Decreto municipal n® 48.971/2007. O
més da data limite serd a data base da proposta.”

O problema colocado por SMDU refere-se a
inclusao de clausula de reajuste em contrato celebrado inicialmente com
prazo de duracdo inferior a um ano, tendo em vista o disposto na Lei
federal 10.192/01 e o Decreto municipal 48.971/07.

A Lei federal 10.192/01 prevé o seguinte:
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“Art. 2° E admitida_estipulacdo de _correcdo rmnél_ 1.0
de reajuste por indices de precos gerais, setorigisjou.due

reflitam a variacdo dos custos de produgdo You dos

insumos utilizados nos contratos de prazo de duracdo

iqual ou superior a um_ano.

§ 1° E nula de pleno direito qualquer estipulacdo de
reajuste ou correcdo monetdria_de periodicidade inferior a
um ano.

§ 2° Em caso de revisdo contratual, o termo inicial do
periodo de correcdo monetdria ou reajuste, ou de nova
revisdo, serd a data em que a anterior revisao tiver
ocorrido.

§ 3 Ressalvado o disposto no § 7° do art. 28 da Lei n°
9.069, de 29 de junho de 1995, e nc paragrafo seguinte,
sdo nulos de pleno direito quaisquer expediernites que, na
apuracdo do indice de reajuste, produzam efeitos
financeiros equivalentes aos de reajuste de periodicidade
inferior a anual.

(...)

Art. 3° Os contratos em que seja parte 0rgdo ou entidade
da Administracdo Publica direta ou indireta da Unido, dos
Estados, do Distritc_Federal e dos Municipios, serdo
reajustados ou corrigidos monetariamente de acordc com
as_disposicbes desta Lei, e, _no _que com ela _ndo
conflitarem, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

8§ 1° A periodicidade anual nos_contratos _de gue trata o
caput deste artigo sera contada a partir da_data limite para
apresentacao da proposta ou do orcamento a que essa se
referir.

§ 2° O Poder Executivo regulamentara o disposto neste
artigo.”

Por sua vez, dispoe 0 Decreto municipal 48.971/07:

“Art. 12. Os editais de licitagdo e os contratos celebrados
pela Administragdo Municipal Direta e Indireta deverao
prever que o reajuste de preco serd concedido apos 1
(um) ano da data-limite para apresentacio da proposta.

§ 19 Q reajuste de preco s6 poderd ser previsto 1nos
contratos de prazo de duracdo iqual ou superior a 1 (um)
ano.”

3.1. O SUPOSTO OBICE DA LEI FEDERAL 10.192/01

Primeiramente, em relacao a Lei federal 10.192/01,

entendemos que, para os contratos administrativos, ndo ha vedacao a previsao

de reajustamento em contratos com prazo inferior a um ano, desde gue haja
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decorrido um ano desde a data limite para apresentacao da proposta ou do

Tl -"f'f"l

orcamento a que ela se referir. RHCHELLE LACSHn 7

Os contratos administrativos  tém”~
peculiaridade de serem celebrados pelo prego ofertado em procedim
que nao necessariamente é imediatamente anterior. Ao revés, por vezes
passam-se meses entre a data fixada para apresentagao das propostas e a
assinatura do contrato.

nto prévio,

Neste contexto, ndo parece adequado obrigar o
contratado a praticar um preco defasado até que se complete o aniverséario do
contrato — ou, nos contratos com prazo inferior a um ano, obriga-lo a praticar o
preco defasado até o final do prazo de duracdo. A conseqiéncia légica, nestes
casos, € que o contratado ird carrear para o preco ofertado tal risco.

Repare-se que tal entendimento n&o viola a Iogica da
Lei federal 10.192/01 (de desindexacdo da economia), na medida em que &

4 24
i

preservada a periodicidade anual para o _reajuste. Vamos inclusive além, pois
entendemos que a propria Lei federal 10.192/01, ao prever no art. 32, §1°, que a
periodicidade anual nos contratos administrativos serd contada a partir da data
limite para apresentacdo da proposta ou do orcamento a que essa se referir,
sem fazer alusao a data de celebragédo do contrato ou a sua duracao, admitiu o
reajuste decorrido tdo somente um ano da data da proposta, nao importando o
prazo do ajuste.

Esta é também a vis&o de Flavio Amaral Garcia, para
quem “a periodicidade anual conta-se a partir da data da apresentaciao da
proposta ou do orcamento a que esta se referir e decorridos 12 meses desta
data, o reajuste sera devido, ainda que o contrato tenha prazo inferior a um
ano”™®. Continua: “o que importa, pois, para 0s contratos publicos para fins de
reajuste e a ideia de periodicidade anual e ndo de prazo de duracdo dos
contratos, cuja nogdo é aplicavel, ao meu ver, apenas para o0s contratos
privados™".

L/C/tagoes e Contratos Administrativos (casos e polémicas). Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2009 p. 274.

" ldem, p. 275.
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O Tribunal de Contas da Unido, por exemplo,
entende que, decorrido mais de um ano desde a proposta até a assinatura do
contrato, deve ser celebrado termo aditivo para contemplagé@o do reajuste logo
o]

depois de firmado o termo. Podemos, neste sentido, destacar o Acdrdao n®
474/2005-TCU ~ Plenario3, de 27/04/2005: BaCH IR XA

BT Ty

9.1.2. na hipdtese de vir a ocorrer o dedursy*de prazo
superior a um ano entre a data da apresentagao da
proposta vencedora da licitagdo e a assinatura do
respectivo instrumento contratual, o procedimento de
reajustamento aplicdvel, em face do disposto no art. 28, §
12 da Lei 9.069/95 c/c os arts. 2° e 3° da Lei 10.192/2001,
consiste em firmar o contrato com os valores originais da
proposta e, antes do inicio da execugdo contratual,
celebrar termo aditivo reajustando os pregos de acordo
com a variagdo do indice previsto no edital relativa ao
periodo de somente um ano, contado a partir da data da
apresentacdo das propostas ou da data do orgcamento a
que ela se referir, devendo o0s demais reajustes ser
efetuados quando se completarem periodos multiplos de
um ano, contados sempre desse marco inicial, sendo
necessario que estejam devidamente caracterizados tanto
o interesse publico na contratagcdo quanto a presenca de
condigbes legais para a contratagéo.

Vale recordar que outros pontos da Lei federal
10.192/01 também sado polémicos, e acabaram merecendo interpretacdes do
Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Contas da Uniao contrarias, a
primeira vista, a literalidade da norma. Tal ocorreu, por exemplo, em relacac ao
§2° do art. 2° do diploma legal, que prevé gue “em caso de revisdo contratual, o
termo inicial do periodo de correcdo monetaria ou reajuste, cu de nova revisao,
sera a data em que a anterior revisdo tiver ocorrido”. A disciplina levou,
inicialmente, o TCU a entender que a correcdc monetaria por atrasc no
pagamento somente incidiria apds um ano de atraso, o que conduziria ac
absurdo entendimento de que a Administracao poderia pagar seus debitos
contratuais com até 364 dias de atraso'®. A mesma Corte de Contas também
entendia que as revisdes deveriam guardar a periodicidade de um ano em
relacao a revisao anterior, ndo importandc a data de ocorréncia do fato gerador
(ha que se reconhecer que, majoritariamente, ainda entende neste sentido).

'“ Neste sentido, CINTRA DO AMARAL, Antonio Carlos. Licitacdo e contrato Administrativo —
Estudos, pareceres e comentdrios. Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 182.

9
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Ambos os entendimentos tem sido refutados peio

STJ'™ e, mais recentemente, em algumas decisoes, peIQ %ropno TCU, ainda que
wilbHEL MELA
meramente en passant. A/

ks ;;;uu_ﬁd\j

PC e
Outra posicao pacificada no STJ é a de us o art. 9°

da Lei 10.192/01, ao mencionar “trabalhadores”, nao alcanga os do setor
publico, porque estes estdo submetidos a regime especial.

Assim, a jurisprudéncia tem mitigado a aplicagac de
diversos dispositivos da Lei federal 10.192 & Administragdo publica, em razao
das suas particularidades. O diploma legal federal, como foi pensado para
aplicacé@o a quaisquer contratos, necessita ser harmonizado pelo intérprete com
o regime de direito publico, ao aplica-lo aos contratos administrativos.

Para concluir, acreditamos que o entendimento
aqui exposto a respeito da possibilidade de reajuste nos contratos com
duracdo inferior a um ano (desde que decorrido mais de um ano da data-
{imite para apresentacdo da proposta) é o mais razoavel, e ainda, mais
eficiente para as contratacdes'®, além de ser mais justo para com os
coniratados.

3.2. O OBICE DO DECRETO MUNICIPAL 48.971/07

Seguindo direcao diversa da que sustentamos
acima, o Decreto municipal n? 48.971/07 dispds que “o reajuste de preco

" PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - CONTRATO
ADMINISTRATIVO - HONORARIOS ADVOCATICIOS - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ - INEXISTENCIA DE VIOLACAQC DO ART. 535
DO CPC - PAGAMENTOS EFETUADOS COM ATRASO - DIREITO A CORRECAO
MONETARIA - EXCECAO A DETERMINADO PERIODO, POR FORCA DE PREVISAO
CONTRATUAL - INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL — SUMULA 5/STJ -
OBRIGACAO ILIQUIDA - JUROS MORATORIOS DEVIDOS A PARTIR DA CITACAO.

(.-

3. Esta Corte tem pacifico entendimento no sentido de ser devida a correcdo monetaria em
razdo do pagamento de parcelas em atraso pela Administracédo, independente de expressa
previsdo contratual nesse sentido.

gSTJ REsp 1178903/ DF; T2; Min. Eliana Calmon; j. em 20/04/10)

Como comentamos, o fato do preco naoc poder ser reajustado, ainda gue decorridos mais de
12 meses da data limite para as propostas, levara o contratado a internalizar no pre¢o os custos
futuros, ainda incertos. Ora, sempre quando isto ocorre, o interessado tende a maximizar 0s
riscos, incorporando no prego o cenario mais pessimista.
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s6 podera ser previsto nos contratos de prazo de dura

IOHELLE

et PN

superior a 1 (um) ano”.

Tal norma é valida e deve ser observada. Traduz
decisao discricionaria da Administracao Superior de padronizar os reajustes nos
contratos celebrados pelos Orgaos governamentais. E uma regra, repare-se,
voltada para a propria Administracdo municipal, gue s6 poderd prever reajuste
nos contratos com duracao igual ou superior a um ano.

Nada obstante, a disposicao legal pode gerar
problemas em pelo menos trés situacoes especificas: (1) no caso de
contratos celebrados com fundamento em ata de registro de precos; (2) no
casc de contratos celebrados apds decorrido mais de um ano da data
limite para apresentacao da proposta; (3) no caso de contratos celebrados
inicialmente com prazo de duracao inferior a um ano, que € posteriormente
prorrogado para mais de um ano (que é o caso em questao).

Na primeira hipdtese, a peculiaridade reside no fato
de ndo se ter previo conhecimento do momento em que sera efetivamente
celebrado o contrato. As atas de registro de pregos usualmente prevéem
clausula de reajusie em caso de prorrogacdo. Mas, antes mesmo do
reajustamento dos precos registrados, podem ser celebrados contratos, com
duracdo de menos ou mais de ano. Exemplifiquemos: E lavrada ata de registro
de precos em margo de 2005, com validade de um ano, prorrogavel por igual
periodo, prevendo ainda reajuste em caso de prorrogacao. Eia é efetivamente
prorrogada em margo de 2006, passando a vigorar com prego reajustado.
Ocorre que antes disso, em fevereiro de 2006, é celebrado contraio com
validade de 10 meses — até dezembro de 2006.

Ora, vedar o reajuste neste caso equivale a obrigar o
contratado (na medida em que o detentor da ata & obrigado a celebrar o
centrato com a Administracdo, se esta necessitar do produto ou servigo) a
praticar até o final do ano de 2006 o mesmo preco oferecido antes do inicio de
2005 — cerca de dois anos de defasagem, portanto.
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Dai porque entendemos que, no caso de contratos
celebrados com base em precos registrados, pode ser previsto o reajuste no
termo contratual, ainda que o contrato seja celebrado com prazo inferior a um

ano. A especificidade do sistema de registro de precos recomenda cautela
na aplicacdo do §12 do art. 12 do Decreto municipai 48.971/0], que nao

S

“rcasos de

das propostas. Em suma, o contrato j& é celebrado com preco defasado. Neste
caso, o TCU, conforme tivemos a oportunidade de abordar, recomenda que seja
firmado o termo contratual pelo prego original, e logo em seguida assinado

termo aditivo prevendo 0 prego reajustado.

Observe-se que o Tribunal de Contas da Uniao nao
faz distingac, neste ponto, entre contratos com prazo de mais de ano ou menos
de ano. De fato, carece de qualquer justificativa razoavel a imposigdo de
solugéo diferenciada em um caso ou outro. Porque, decorrido mais de um ano
desde a data da proposta, poder-se-ia aplicar imediatamente 0 preco reajustado
para o contratado X, € nao para o contratado Y, sendo que a diferenga entre
eles consiste apenas na duracao dos ajustes?

Anotamos, por pertinente, que o _Decreto_municipal
em analise, apesar de vedar a previsao de reajuste nos contratos com duragao
inferior 4 anual, ndo obriga que se aguarde um ano a partir_da data de
assinatura do_contrato para conceder o reajuste: pelo contrario, afirma que “os
editais de licitacdo e 0s contratos celebrados pela Administracdo Municipal
Direta e Indireta deverdo prever que ¢ reajuste de preco sera concedido apos 1
(um) ano da data-limite para apresentacdo da proposta”.

Por fim, tratemos da terceira hipotese: coniratos
celebrados com prazo de duracao inferior a um ano, mas que admitem
prorrogacao.

Seguindo a literalidade do Decreto, também néao
poderia haver clausula de reajuste nestes ajustes. Ocorre que, prorrogado o
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contrato, ele pode passar a ter prazo de duragao superior a um ano. Em caso de
servicos continuados, por exemplo, a dura¢@o pode atingir 60 meses, mediante
sucessivas prorrogacdes. E inimagindvel que uma pessoa execute um contrato

. [T T
L LAQISIS U ARAUGY

de 5 anos por um valor sem qualquer reajuste. RHOH

)
B
i
frome
£

¥

ainda que vantajosa. Dai porque, também neste caso, entendemos que 0 termo

contratual poderé prever reajuste, no caso da duracdo do contrato superar um
NngG.

jot]

Nada obstante, como a prorrogacao € evento incerto,
conforme_apontou o i. Procurador na manifestacdo de fls. 26/34, nem sempre
havera come conceder o reajuste loge apds um ano da data limite para
apresentacao da proposta, como discipiina a norma municipai. Por tal razao, ha
gue se aquardar o aditamento que preveja a_prorrogacao (e. como
consequéncia, que o prazo de duracao do contrato alcance ou supere um ano)
para que se possa reajustar 0 preco.

Convém, nas hipdteses de contratos com prazo
de duracao inferior a um ano que admitem prorrogacao, fazer constar
expressamente no edital e no contrato que o preco somente serd
reajustado na hipdtese do prazo contratual ser estendido, resultando num
prazo igual ou superior a um ano, mantendo-se como termo inicial a data
limite para apresentacao das propostas na licitacao.

4. O REAJUSTE NO CONTRATO EM QUESTAO

O contrato aos nossos cuidados previu que 0s pregos
“serjo reajustados a cada 12 meses em conformidade ao estabelecido na Lei
federal 10.192, de 14/02/01 e Decreto municipal n° 48.971, de 27/11/07”, e que
o termo inicial do periodo de reajuste seria a data-limite para apresentacédo das
propostas. Apesar de nao mencionar expressamente que o reajuste sé ocorrera
um anc depois da celebragao do contrato, 0 terme remete-se ac Decreto
48.971/07.

13
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ultrapassou um ano. O primeiro_aditivo, lembre-se, ao ampliar o objeto
(acrescentando a etapa E) e prorrogar o prazo, j@_importou numa duracao
superior a um ano. Anotamos, entretanto, que o prazo somente foi prorrogado
em razio de acréscimos contratuais, que também ocasionaram a majoragdc do

prego.

A parcela do prego referente & ampliagao do objeto,
apesar de fixada em abril de 2011, quando do primeiro aditamento, foi calculada
com base na relacdo homens/hora constante da proposta — ou seja, tomou
como data-base a época da licitagdo, conforme informado por SMDU.

O segundo aditamento, e as alteragdbes no
cronograma subseqlientes, ao que parece, ndo se deveram a acréscimos
contratuais, mas a atrasos na entrega (ainda que eventualmente justificados) e
na necessidade de revisdo dos dados apresentados. Tanto que, quando do
sequndo_aditamento, a coniratada expressamente abre mao do reajuste do
preco. Assim, a alteracdo do cronograma de entrega dos estudos em virtude do
segundo aditamento ndo pode dar ensejo ao reajuste’®. Por tal razfo,
acreditamos que deve ser considerado, para efeitos de reajuste, apenas o
cronograma de fis. 103 — quando do primeiro aditamento —, & N30 0s sequintes,
gue sucedem o segundo aditamento.

Diante da alteragdo unilateral do contrato para
insercac de uma etapa, o cronograma de fls. 103 estendeu por cerca de trés
meses a execucao de parcela das etapas, e levou 0 contrato a ultrapassar o

® A rigor, se adotarmos a diferenciacdo feita pela doutrina entre contrato “por escopo” e
contrato “por prazo” (e, portanto, a diferenciag@o entre prazo de duracao do contrato e prazo de
execucdo}, e enquadrando-se o ajuste em questdo na primeira categoria, poderiamos concluir
gue o segundo aditamento sequer teria importado na prorrogagado do prazo de duragdo do
contrato — que so terminaria com a entrega do objeto final —, mas simplesmente na alteracdo do
cronograma. Este é o entendimento do Tribunal de Contas do Estado de S. Paulo: “Porér, nos
denominados contratos de escopo, como o dos autos, cuja duragdo depende, ndo do singelo
decurso do tempo que se convencione, mas da cabal conclusdo de uma obra, da integral
ultimacdo de um servigo ou da completa efetivacdo de um fornecimento, o prazo é estipulado
apenas para a caracterizacdo da eventual mora da contratada no cumprimento dos deveres a
seu cargo. Na hipdtese dos autos o objeto ajustado caracteriza-se como de escopo, portanto o
segundo termo de reti-ratificacdo, com o objetive de prorrogar o prazo de vigéncia do contrato
de execugdo de obras, por mais 150 dias, ndo vulnerou a regra do artigo 56, da Lei n.6.544/89.
(TC-030354/026/08; j. 18/01/2011; Rel. Claudio Ferraz de Alvarenga)
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Assim, conforme concluimos nos
paragrafos do item anterior, a partir do momento em que o contrato completou
aniverséario, o contratado passou a poder fazer jus ao reajuste, tendo como
termo inicial a data limite para entrega das propostas.

Para melhor ilustrar, elaboramos uma “linha de
tempo” com os principais acontecimentos ao longo da duracao contratual:

17412108 1710610 1THEA0 TURATT TR
} ! E } T} -
-
Daia #mite Dats da celebracao de Uatado Data do 1°
ra : Blo, COm vigentE j adfamentc ao
ntgedn sl i abriin cnntrato, ous
cropostas imooricy na
prOTTogacan
g praze

Outra questa@o que se coloca, no presente caso, € se
devem ser reajustados todos 0s pregos pagos a partir da data de aniversario do
contrato; se devem ser reajustados 0s precos referentes as prestagoes
executadas a partir da data de aniversario do contrato; ou se devem ser
reajustados os precos referentes as prestacbes executadas a partir da data-
limite para apresentagdo das propostas. Acreditamos que a resposta a tais
guestionamentos se encontra no instrumento contratual.

Na manifestacdo de fls. 131, a gestora do contrato
deixou antever que adota a segunda posicao, ao dizer que as etapas E e 5 nao
fariam jus ao reajuste, na medida em que as datas previstas para sua
elaboragéc antecedem a data em que 0 contrato completou um ano.

Entendemos, no entanto, que este ndo é o
entendimento mais correto nesta hipdtese, em virtude do que disciplina o préprio
contrato. Reprisemos que o termo contratual dispde, na cldusula 4.3 que “os
pregcos contratuais serdo reajustados a cada 12 meses em conformidade ao
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estabelecido na Lei federal 10.192, de 14/02/01 e Decreto municipai n? 48.971,
de 27/11/07". tendo como marco inicial a data limite para apresentacao da
proposta. E o que dispde a clausula 4.3.2: “O marco inicial para comput/c,z do
periodo de reajuste serd a data limite para a apresentagao ae prcpostas (2

QOu seja, a cada doze meses, a partir da ek nite
para apresentacdo das propostas, os precos deveriam ser reajustados. Se a
data limite ocorreu em 17 de dezembro de 2009, o preco referente aos servigos
executados a partir de 17 de dezembro de 2010 (doze meses depois), nos
termos do estipulado no cronograma de fls. 103, deveria ser reajustado. Trata-
se, enfatizamos, de respeitar a propria previsao contratual.

Este entendimento ndo vai de encontro  ao
gstabelecido no Decreto n® 48.971/07. A uma porque © proprio decreto
ostabelece que “os editais de licitacd0 e o0s contratos celebrados pela
Administracdo Municipal Direta e Indireta deverdo prever que o reajuste de
preco sera concedido apds 1 (um) ano da data-limite para apresentacdo da
proposta”. Decorrido um ano da data-limite para a proposta. pertanto, ndo sé a
norma autoriza que se preveja o reajuste, como parece impd-lo.

A duas, porque, conforme analisamos nc ponto
anterior, o fato do mesmo decreto sé permitir a previsao de reajuste nos
contratos com prazo de duracdo igual ou superior a um ano apenas
enseja, naqueles contratos com prazo de duracao inicial inferior a um ano,
a necessidade de se aguardar a eventual prorrogacao do prazo de duracao
para mais de um ano — o que nao significa que necessariamente deve-se
aguardar o aniversério do contrato, e menos ainda gue s6 os servicos
efetuados apoOs o aniversario do contrato podem ser reajustados (exceto,
obviamente, se o proprio contrato assim prever). A rigor, se iogo no inicio da
execugac do contrato a Administracdo ja houvesse prorrogado a duracdo
contratual, fazendo com que ultrapassasse um ano, iogo que decorridos os doze
meses da proposta o contratado faria jus ao reajuste.

O fato de, no caso em questéo, a prorrogagao soé ter
ccorrido apds passados doze meses da data da proposta, ndo altera o
raciocinio: a contratada continua a fazer jus ao reajuste do preco das parcelas
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de atividades executadas a partir de tal data (a partir do decurso de 12 meses
da data limite para apresentacdo da proposta). Raciocinio diferente levaria a
conclusdao de que o reajuste dependeria apenas do momento em que a

AL ’!!’:" v :'

Administracao prorroga o prazo contratual. MGHELLE L8

Ora, 0 momento em gue ocorre a progrgg’agé% nao &
relevante para efeitos de reajuste, que visa compensar o contratado peio
aumento generalizado ou setorial de precos. Se 0 preco contratado foi aquele
oferecido quando da licitacdo, tendo em vista o panorama da época, 0 mais
natural € que, passado um ano da data limite para apresentacao da proposta,
ele tenha o direito ao reajuste (salvo disposicao contratual expressa em sentido
diverso).

Neste sentido, trazemos acérdao do Superior
Tribunal de Justica, em que se discutia um contrato celebrado pelo Municipio de
Sao Paulo, e se concluiu que (sd) poderia ser reajustado 0 precc dos servicos
executados apds 12 meses da proposta, conforme definia o termo contratual:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CONTRATO DE EXECUCAQ DE
SERVICOS E OBRAS PUBLICAS. REAJUSTE DE
PRECOS. PREVISAO CONTRATUAL APOS 12 MESES
DA PROPOSTA. DISPOSICAO CONTIDA NO ART. 40,
X, DA LE! 8.666/93. REAJUSTES DEVIDOS SOMENTE
PARA OBRAS REALIZADAS DEPOIS DE 28/08/2003.
NAO-RETROACAQ DOS REAJUSTES PARA OBRAS
EXECUTADAS ANTERIORMENTE. ADIMPLEMENTQO DA
OBRIGACAO. IRRELEVANCIA DA DATA DA MEDICAO.
/NTEF?PF?ETAQAO DO ART. 40, XI, § 3° DA LEI
8.666/93. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULAS
282/STF E 211/5TJ. NAO-CONHECIMENTO DO APELO
QUANTO A ALEGADA INFRINGENCIA DO ART. 535, i,
CPC. MULTA. CARATER PROTELATORIO. SUMULA
98/STJ. AFASTAMENTO.

1. Cuidam os autos de acdo de cobranca ajuizada por
Construbase Engenharia Ltda. contra o Municipio de S&o
Paulo, buscando o reajuste de pregos por obras e servicos
realizados, nos meses de agosto e setembro de 2003, em
fungdo de contratc de construcao de Centros
Educacionais Unificados -CEUs na cidade de S&o Paulo.
A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido.
Entendeu como adequada a correcdo dos pregos apenas
das obras e servigos realizados a partir de 28/08/2003, um
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ano apos }‘Scde Lrso do prazcs) gstabelecido, tendo como
termo a quo a data da apresentagdo da proposta em
28/08/2002. Apelos das duas partes, 0 TJSP negou-lhes
provimento, confirmando todos os termos da decisao de
primeira  instdncia. Embargos  declaratorios  foram
rejeitados. Recurso especial da empresa autora indicando
violagdo dos arts. 535, I, do CPC, 40, XI, § 3% da Lei
8.666/93, 614, §§ 12 e 22 do CC, e 3° § 1° da Lei
10.192/2001. Sustenta: a) a nulidade do acordgo recorrido
por ndo haver se pronunciado sobre as materias
suscitadas nos embargos de declaragdo; b) o pagamento
integral dec reajuste das parceias sobre as obras ¢ servigos
realizados em todo o més de agosto/2003, e ndo somente
a partir de 28/08/2003; c¢) o afastamento da multa de 1%
aplicada por ocasido da interposicdo dos embargos
declaratorios tidos por protelatérios. Sem recurso
extraordinario.
(.-)
5. O deslinde da questdo controvertida posta no recurso
especial reside na definicgdo do adimplementc da
obrigacdo por parte do contratado para fins de aplicagao
do reajuste econdémico dos precos pactuados para a
execugdo de obras e servicos com a Administragdo
Publica. C accrddo recorrido considerou a realizagdo da
obra como sendo o efetivo adimplemento do contratado,
reconhecendo a incidéncia do reajuste somente para
aquelas obras efetuadas apos a data de 28/08/2003.
Pleiteia a empresa recorrente o reconhecimento da data
de cada medicdo efetuada, e ndo da realizagdo completa
da obra, requerendo a extensao do regjuste a todo o0 més
de agosto de 2003 por ser impossivel o pagamento parcial
da obrigacdo (somente para ¢s dias 28 a 30/08/2003, nos
termos do aresto de segundo grau).
6. A pretensao de se fazer o reajuste econdmico alcancar
0s dias 12 a 27/08/2003 ndo encontra guarida, posto que o
contrato, sequnde andlise do aresto recorrido, foi expresso
ao consignar que o reajuste sg teria inicio 12 meses apos
a data da apresentacdo da proposia na licitagdo, ou seja,
somente_apos o _dia_28/08/2003. A par do fixado no
contrato, e que ndo pode ser revisto nesta seara por
impedimento da Sumula 5/STJ, o art. 40, § 3° da Lei
8.666/93 expressamente dispbe que "§ 3° Para efeito do
disposto nesta Lei, considera-se como adimplemento da
obrigacéo contratual a prestagdo do servico, a realizacdo
aa obra, a entrega do bem ou de parcela destes, bem
como qualquer outro evento contratual a cuja ocoriéncia
esteja vinculada a emissdo de documento de cobranga.”
7. Ndo é possivel, em sede de recurso especial,
restabelecer-se discussdo quanto ao interregno de 12
meses para o inicio do reajuste por obice das Sumulas 5 e
7/8TJ, ja que se trata de previsdo contratual. Mas é vidvel
0 exame da interpretacdo a ser conferida ao § 32 do art. 40
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da Lef 596%6/93 a fim de se verificar em que momento se
perfectibiﬁéza o adimplemento da obrigacdo por parte da
empresa contratada.

8 O conteugo do § 3° do art. 40 da Lei 8.666/93 e
absolutamente claro ao dispor que, em caso de obras
publicas, o adimplemento se dd com a sua realizagao. A
pretensdo de se estabelecer comparagéo da entrega de
parcela de bens & medigdo ndo se coaduna com a
hipdtese dos autos. O contrato firmado pelas partes € para
a realizagdo de obras e servi¢cos, e ndo para a entrega de
bens.

9. Importante observar que o proprio pedido da recorrente
posto na exordial expressa o seguinte: "a condenacgao do
Municipio de Sao Paulo a proceder ao reajuste dos
precos, nos termos do ajuste celebrado, para todas as
obras e servicos realizados pela autora nos meses de
agosto e setembro do exercicio de 2003 relativamente ao
contrato n. 381/EDIF/02". Correto o consignado pelo
accrddo de segundo grau: a medigdo é irrelevante,
devendo ser considerada apenas a realizagdo das obras.
10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, parcialmente provido para, unicamente, afastar a
muilta fixada em segundo grau com supeddneo no art. 538,
paragrafo unico, do CPC.

(REsp 958.177/SP; T1; Rel. Min. José Delgado; j. em
23/10/2007)

Do exposto, concluimos que:

(1) Diante do disposto no art. 1%, §1° do Decreto
municipal n® 48.971/07, nos contratos com prazo de duragdo inferior a um ano,
caso o contrato preveja clausula de reajuste, tal reajuste s6 podera ser aplicado
na hipdtese do contrato ser aditado para ampliacao do prazo de duragao para
um ano ou mais;

(2) O aditamento que importe na extensao do prazo
de duracao sé levara, em regra, ao reajuste, quando ndo motivado por atrasos
ou outras condutas imputdveis direta ou indiretamente ao contratado, ja que
este ndo pode se beneficiar da sua propria desidia;

(3) A partir do momento em que o prazo contratual €
prorrogado, totalizando um ano ou mais, e nao se tratando da hipdtese (2)
supra, a clausula de reajuste passa a produzir integralmente seus efeitos;

(4) Assim, se a clausula de reajuste prevé gue aste
devera ser aplicado a cada 12 meses e tera como marco inicial a data limite
para apresentacdo das proposias, deve ser reajustado o preco referente aos
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servicos executados a partir do primeiro aniversario da data limite para
apresentacdo das propostas, ndc importando a data de aniversaric da

Do PA 2011-0.209.286-6

assinatura do contrato;
(5) Caso o termo contratuai discipline de forma

diversa, deve ser observado o qgue ele prevé.

Repare-se que, _
entendimento de que o contrato em questdo ndo poderia preyer em hipotese
nenhuma clausula de reajuste, por ter sido iniciaimente celebrado com prazo de
duracao inferior a um ano, teriamos que reconhecer o direito do contratado com
fundamento nos principios da boa-fé e na protecao da confiancga. isto porque a
disciplina do Decreto n® 48.971/07 é voltada para a propria Administracao, ao
elaborar os editais e contratos. Se, por erro dela propria, houve ilegaiidade em
um dispositivo do contrato, ndo necessariamente os contratados deverao sofrer
com os efeitos do vicio. Devera ser ponderada a gravidade do vicio com a
legitima expectativa do contratado, que confia e espera que as clausulas do
contrato sao legais e ser@o respeitadas pelo Poder Publico.

5. DA EVENTUAL NECESSIDADE DE REVISAO DO DECRETO MUNICIPAL
N® 48.971/07

As dividas quanto a aplicacao do Decreto municipal
48.971/07 merecem nossa atencac. Apenas nos ultimos meses, foram
submetidos a esta Procuradoria Geral trés casos que tratavam de reajuste em
contratos com duracgao inferior a um anc, sejam derivados de ata de registro de
precos, sejam quando os seus termos admitem prorrogacao. Apesar da louvavel
intencao da norma em padronizar 0 reajuste nos contratos administrativos,
parece gue a disciplina legal tem sido, ela propria, geradora de inseguranca
juridica em aigumas situacGes.

Conforme tivemos a oportunidade de realcar no item
3.2, a aplicacao irrefletida do §1° do art. 12 do decreto podera causar problemas,
além de em casos como o presente (quando o contrato € iniciaimente celebrado
por prazo inferior a um ano, mas admite prorrogacdo), também quando a
Administracao se valer do sistema de registro de precos, bem como nos casos
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em que o contrato sO é firmado mais de um ano depons da dajZ limite para

A falta de compatibilidade do dis&pi’it‘ih\}‘g normativo
com tais situacdes, a nosso ver, recomenda a promocao de aiteracoes no
decreto, de forma a ndo deixar desamparadas situagSes de corriqueira
ocorréncia, especialmente no campo contratual, em virtude dos controles

internos e externos exercidos.

Embora ao longo do parecer, em especial nos
segundo e terceiro pontos, tenhamos coiocado a nossa opiniao, Ndo gueremos
sugerir aqui nenhuma alteracdo especifica, pois acreditamos nao ser o foro
apropriado, na medida em que este processo trata da analise de caso concreto.
Atentamos apenas que talvez devam ser estudadas modificacdoes ou
complementacoes na norma, de molde a conferir maior seguranca aos gestores
incumbidos de elaborar e aplicar os contratos administrativos'®

£ como nos parece.

Sao Paulo, , +

Procurador Agsessor - AJC
QAB/SP n9227.775-S
PGM

De acordo.

Sao Paulo, §3~ / ¢/ /2011

16

Talvez nac por meio de uma resposta Unica, mas pela obrigatoriedade de se fixar, no
contrato, todas as circunstancias que influam no reajuste, para que também o contratado possa
saber 0 momenic em gue 0s pregos serdo reajustados, quais precos serdo reajustados, em
quanto serdo reajustados, e em qgue hipdteses o reajuste no ocorrera.
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ASSUNTO . Solicitacdo de reajuste contratual.

Cont. da informacédo n® 1.991/2011 - PGM.AJC

SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
Senhor Secretario

Encaminho estes autos a Vossa Exceléncia, com
a manifestacdo da Assessoria Juridico-Consultiva desta Procuradoria
Geral, que acompanho, na qual se concluiu que: (1) diante do dispostc no
art. 12, §12, do Decreto municipal n® 48.971/07, nos contratos com prazo
de duracdo inferior a um ano, caso o contrato preveja clausula de
reajuste, tal reajuste s6 podera ser aplicado na hipotese do contrato ser
aditado para ampliacdo do prazo de dura¢ao para um ano ou mais; (2) o
aditamento que importe na extensao do prazo de duracdo soO levara, em
regra, ao reajuste, quando nao motivado por atrasos ou outras condutas
imputaveis direta ou indiretamente ao contratado, ja que este nao pode se
beneficiar da sua propria desidia; (3) a partir do momento em que o prazo
contratual é prorrogado, totalizando um ano ou mais, € nao se tratando da
hipotese (2) supra, a clausula de reajuste passa a produzir integraimente
seus efeitos; (4) assim, se a clausula de reajuste prevé gue este devera
ser aplicado a cada 12 meses e que tera como marco inicial a data limite
para apresentacao das propostas, deve ser reajustado o preco referente
aos servigcos executados a partir do primeiro aniversario da data iimite
para apresentacao das propostas, nao importando a data de aniversario
da assinatura do contrato; (5) caso o termo contratual discipline de forma
diversa, deve ser observado 0 que ele prevé.
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Endosso, ainda, a proposta de eventual revisao
do Decreto municipal n® 48.971/07, diante das questOes suscitadas e que
podem trazer inseguranca na sua apiicacao em determinadas hipoteses.

e L

Y

/
~ ‘ iz MUC T G e 5 pomdd S
Sao Paulo, fg / [{ /2011. Mibrigile {-'(f[i.a.ﬁ DE ARAUO
T/ e
: RE: 7B es1y
PEIY-A0

CELSO AuGus_;ngiccmo FILHO
PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO l»
OAB/SP 98.071
PGM

REBM
Reajuste contratos prazo inferior 1 ano Decreto 48.971 CONCREMAT
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ASSUNTO: Solicitagdo de reajuste contratual.

Informagdo n° 3077/2011-SNJ.G.

SMDU
Senhor Secretario

Tendo em vista 0 exposto por essa Pasta as fis.
27/37, restituo o presente com a manifestacdo exarada pela
Procuradoria Geral do Municipio as fls.134/156, que acompanha.

Sdo Paulo, o N 3\; N

4
[N

CLAUD

Secretario Municipa N¢gdcios Juridicos
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